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Con ricorso depositato in data 02/04708 il sig. GIARDINO Carlo, rappresentato e difeso dal dott
Cocca Domenico, impugna I’avviso di accertamento n. REO01TA00388/2007, emesso dall’Agenzia
delle Entrate di Ariano Irpino relativo alle imposte IRPEF-IVA-IRAP ed addizionali per I’anno
2003, determinate dal mancato adeguamento allo studio di settore.

1l ricorrente evidenzia che & dipendente a tempo pieno della Comunita Montana dell’Ufita e di
esercitare occasionalmente lattivita di architetto; di essere coniugato con Melito Anna che
nell’anno 2003 ha conseguito un reddito di € 9.634,00, di aver tentato la definizione mediante
adesione ex D.Lgs n. 218/97 conclusosi con esito negativo in quanto I’AdE ha ritenuto di accogliere
soltanto parte della documentazione esibita, escludendo quella relativa a soggetti privati.

Eccepisce la nullita dell’avviso: a) per mancata indicazione degli estremi dell’autorizzazione a
procedere al controllo bancario rilasciato dalla Direzione Regionale della Campania, b)
irretroattivita delle nuove disposizioni inerenti ai poteri istruttori degli uffici in materia di controlli
bancari; c) illegittimita dell’accertamento per difetto di presupposti atteso che I’art. 32 del DPR n.
600/73 stabilisce — tra I’altro — che il contribuente deve indicare il soggetto beneficiario dei
prelevamenti, come in effetti avvenuto con la documentazione esibita indicando anche i dati
anagrafici del beneficiario.

Nel merito della vertenza produce copia dei movimenti bancari con dichiarazione degli interessati,
nonché copia di assegni emessi per acquisto di materiale edile, restauro mobili, acquisto di terreno
prestiti a familiari ed altre spese varie. Chiede I’annullamento dell’atto fiscale con vittoria delle
spese di giudizio.

L ufficio presenta proprie deduzioni e fa rilevare che I’autorizzazione per I’indagine bancaria ¢ stata
rilasciata in via telematica e ne indica gli estremi. Per quanto riguarda la irretroattivita delle nuove
norme che disciplinano il controllo bancario precisa che esso ¢ stato introdotto con I’art. 32 n. 7 del
DPR n 600/73 e con il DPR n. 463/82 ¢ che tale disciplina era applicabile a tutti i contribuente ivi
compresi i lavoratori autonomi. Inoltre la eccezione del ricorrente relativa al recupero a tassazione
anche dei prelevamenti atteso la loro natura di uscita, cioé di spesa, non puo essere recepita atteso
che la norma cosi come scritta non lascia dubbi interpretativi. Sulla elargizione delle somme
percepite dal cognato e dal genitore, con dichiarazione di responsabilita degli stessi, afferma che tali
dichiarazioni non sono inquadrabile in alcuna delle ipotesi probatorie ammesse dalla norma

Parimenti per le spese familiari, di cui il ricorrente chiede il riconoscimento, ie stesse non sono
munite di prova. Chiede il rigetto del ricorso con vittoria delle spese di giudizio

La Commissione Tributaria Provinciale di Avellino con sentenza n. 318/01/08 del 04/12/08 in
parziale accoglimento del ricorso determina il maggiore imponibile per I’anno 2003 in € 42.343.00
con accessori in conseguenza. Compensa le spese.

L Agenzia delle Entrate di Ariano Irpino propone appello per la riforma della predetta sentenza non
condividendone la pronuncia. Evidenzia che I'Ufficio nell’avviso di accertamento ha distinto i
recuperi in tre gruppi: A) versamenti per € 42.343,00, B) pagamenti per € 12.039,00; C)
prelevamenti per € 47.314,00 I giudici di primo grado hanno confermato il recupero sub A); nulla
hanno deciso per il recupero sub B); hanno annullato il recupero sub C)

Per il recupero sub B) eccepisce 'omissione di pronuncia con violazione dell’art. 36 del D.Lgs n

546/92 ed art. 132 cpc, nonché art. 118 delle disposizioni di attuazione del cpc

Per il recupero sub C) vi ¢ illegittimita della sentenza per aver il collegio escluso dal recupero i

prelevamenti osservando che i predetti “sono stati erroneamente ed indebitamente ricondotti a
materia imponibile e cio perché nessuna legittima presunzione di acquisti in evasione puo essere
ritenuta sussistente in quanto, non trattandosi di beni destinati alla rivendita, non si ravvisa interesse
o convenienza del contribuente ad occultarli”, Rileva che il collegio non ha colto lo spirito ed il
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dettato dell’art. 32 comma 1 n 2 del DPR n 600/73 laddove ¢ statuito che i prelevamenti sono
recuperati a tassazione se il contribuente non indichi il beneficiario. Chiede la riforma della
sentenza con vittoria delle spese di giudizio.

Il sig. Giardino, difeso come innanzi, presenta controdeduzioni ed appello incidentale. Fa rilevare
che nell’anno 2003 ha percepito, quale dipendente a tempo pieno della Comunita Montana
dell’Ufita, un reddito di € 42.767,00; ha esercitato occasionalmente Pattivita di architetto con un
reddito di € 3.632,00; ¢ coniugato con Melito Anna che ha conseguito un reddito di € 9.634,00; &
figlio unico di Giardino Costantino con il quale aveva cointestato un libretto di deposito postale.
Eccepisce: a) la mancata indicazione degli estremi dell’autorizzazione a procedere al controlio
bancario. Nemmeno in questa sede ¢ stata esibita prova di tale autorizzazione, esistendo soltanto
una dichiarazione (senza alcuna prova) di aver richiesto ed oftenuto Pautorizzazione in via
telematica. La prova di tale autorizzazione & un elemento essenziale che doveva essere portata a
conoscenza del ricorrente e dei giudici di primo grado;

b) irretroattivitd delle nuove disposizioni inerenti ai poteri istruttori degli Uffici in materia di
controlli bancari, 1 poteri di accertamento entrati in vigore dal 1°07/05 non possono esplicare
efficacia per gli anni pregressi;

©) Ulegittimita dell’accertamento per difette di presupposti. I giudici di primo grado hanno
affermato che i prelevamenti non sono da recuperare a tassazione, riconoscendo che & stata fornita
la < prova delle indicazioni del beneficiario delle somme prelevate>. In merito ai versamenti hanno
stabilito che il ricorrente non avrebbe < fornito alouna idonea prova per ritenere... la non
provenienza dei detti ammontari(e) dal reddito>, recuperando la somma di € 42.343,000, omettendo
di esaminare i verbali di contraddittorio (del 20/03/08) nel quale I’AdE aveva giustificato i
versamenti effettuati sul c/c del Banco di Napoli per € 22.690,00 ed Unicredit Banca per € 7.830 per
un totale di € 30.570,00. 1 primi giudici non hanno tenuto conto dei verbali di contraddittorio, ma
nemmeno dei chiarimenti forniti e della documentazione addotta a riprova che le somme versate
provengono dalia restituzione di un prestito familiare e dal rimborso di spese familiari.

Nelle deduzioni ayverso Pappello principale fa rilevare che I'Ufficio nell’appello, muovendo da un
presupposto singolare ed inconsistente, rileva che nell’accertamento i recuperi venivano distinti in
tre gruppi (versamenti, pagamenti, prelevamenti) contrariamente a quanto effettivamente viene
attestato. Infatti accertamento riguarda tutte le operazioni rilevate dai c/c, ossia quelle di accredito
(versamenti in generale) e quelle di addebito (prelevamenti in generale). La CTP si é pronunciata su
entrambe le categorie di operazicni, giungendo alla conclusione che per i “versamenti” “il ricorrente
non ha fornito alcuna idonea prova”, mentre per i prelevamenti il ricorrente “ha giustificato le
corrispondenti uscite. .. quindi, I"equivalenza prelievi=compensi puo essere superata dalla prova
della indicazione del beneficiario delle somme prelevate, come nel caso che ci occupa”. Contesta la
riconduzione ad attivita professionale il pagamento di tre rate di mutuo addebitate sul ¢/c BCC dj
Flumeri. L’ufficio nell’appello afferma che il ricorrente avrebbe giustificato soltanto tre
prefevamenti per € 5.967,00, dimenticando che gia in sede di contraddittorio erano state giustificate
sei operazioni di prelevamento e due operazioni di versamento con assenso dell’ufficio che aveva
ridotto i maggiori compensi da € 101.696,00 ad € 69.537,00. Precisa che per ogni prelevamento é
stato analiticamente indicato il beneficiario, come previsto dall’art. 32 DPR 600/73. Ribadisce che
le operazioni indicate ai right 11-15-19-20-21-26-28 del prospetto allegato al ricorso sub/11 per
complessi € 7.200, concernono prelevamenti effettuati per spese familiari, mentre le operazioni
indicate ai righi 13-23-24-27-29.32 per complessivi € 11.567,00 concernono assegni utilizzati per
spese familiari. Giustifica tutte le altre operazioni con indicazioni precise e documentate,

Chiede, in via pregiudiziale, dichiarare nullo I'avviso per mancata esibizione dell’autorizzazione al
controllo bancario e per Uirretroattivita delle nuove disposizioni in materia di poteri istruttori degli
utfici sui controlli bancari, in subordine riformare la sentenza in ordine ai versamenti, riconoscendo
che le somme provengono da un prestito familiare e dal rimborso spese per la costruzione di un
deposito agricolo; confermare la sentenza in ordine ai prelevamenti, con vittoria delle spese di
giudizio
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OSSERVA

Questo collegio che prima di esaminare i motivi dell’appello principale dell’Ufficio occorre
valutare le eccezioni preliminari eccepite dal contribuente relative a} alla mancata indicazione degti
estremi dell’autorizzazione a procedere al controllo bancario; b) alla irretroattivita delte nuove
disposizioni inerenti ai poteri istruttori degli uffici in materia di controlli bancari.

Al riguardo occorre ricordare che I'AF. quando decide di intraprendere le indagine creditizie e
finanziarie esercitando i} potere di cui al n. 7 dell’ art. 32 DPR n. 600/73, deve avere,
preliminarmente, fornito ai propri organi superiori (direttore Centrale o regionale dell’AdE) le
opporiune motivazioni necessarie per ottenere I’autorizzazione per effettuare le richieste alle
banche, alla societa Poste ltaliane spa ed agii altri intermediari finanziari indicati dalla norma. Tale
autorizzazione, quale atto preparatorio allo svolgimento della fase endoprocedimentale
dell’istruttoria, non assume rilevanza esterna e, quindi, deve ritenersi quale mero atto istrutiorio,
privo di efficacia costitutiva. .

In merito alla seconda eccezione relativa alla irretroattivita delle nuove disposizioni bisogna rilevare
che la norma, prima della modifica apportata dalla legge finanziaria 2005, faceva riferimento a
“ricavi” e non anche ai “compensi”, Infatti con la legge finanziaria 2005 il legislatore ha inteso
modificare I'art. 32 per estendere le presunzigni relative ai prelevamenti anche agli esercenti arti e
professioni. La stessa Agenzia delle Entrate con la circolare n. 32/E del 19/08/06 precisa che I’art. 1
comma 402 lettera a) n. 1), punto 1.2 della legge n. 311/04, “ha esteso ai lavoratori autonomi la
presunzione di <compensi> ai prelevamenti ¢ agli importi riscossi, per i quali non siano stati
indicati i beneficiari”. In sostanza ¢ precisato che tale norma ha esteso ai fini delle imposte sui
redditi, ai lavoratori autonomi il regime presuntivo di imponibilita oltre che alle operazioni di
accredito/versamento anche a quelle di addebito/prelevamenti o somme riscosse. La soggezione
anche dei lavoratori autonomi alla regola presuntiva intende attestare che nella sua essenza che i
prelevamenti per i quali non si puo o non si vuole fornire detta indicazione sono da considerare
costi in nero che hanno generato compensi non contabilizzati. Se la finalita dell’intervento
legislativo effettuato con la legge finanziaria 2005, vale a dire la soggezione, anche dei lavoratori
autonomi, alle regola presuntiva in modo che i prelevamenti, per i quali non si puo fornire
giustificazione, sono da considerare costi in nero che hanno generato compensi non contabilizzati,
suscita grossi dubbi I’estensione della presunzione legale ai professionisti per i periodi di imposta
antecedente I’anno 2005. Occorre tener presente che, rispetto alle imprese commerciali, dove
appare fondato ritenere che, a fronte di prelevamenti non giustificati corrispondano vendite non
fatturate, nell’attivita professionale questa correlazione ¢ quasi sempre inesistente Pertanto,
partendo dal dato letterale della norma esistente prima delfa modifica della legge finanziaria, si deve
ammettere che il riferimento riguarda 1 “ricavi”, per cui, trattandosi di una norma inserita in un
contesto normativo tecnico, non sarebbe comprensibile perché il riferimento doveva mtendersi
anche ai “compensi”. Se si volesse ammettere che fa norma comprendeva sia i ricavi che i
compensi, I'intervento del legislatore sarebbe stata inutile

[n merito ai versamenti non riconosciuti dai primi giudici in quanto non sarebbe stata fornita alcuna
prova, occorre rilevare che dalla documentazione esibita gia nel verbale di contraddittorio del
20/03/08 I'ufficio aveva giustificato le operazioni relative ai versamenti sul ¢/c del banco di Napoli
per € 22.690.00 ¢ sul ¢/c di Unicredit Banca per € 7.880,00 per complessivi € 30.570,00. Inolre, il
contribuente nelfle controdeduzioni al ricorso in appello ribadisce quanto gia asserito nel ricorso
introduttivo e documentato di versamenti relativi a restituzione del prestito da parte del cognato con
dichiarazione di responsabilita resa dallo stesso Parimenti i versamenti relativi alla costruzione di
un deposito agricolo su terreno di proprieta del padre, che restituiva gli importi dei singoli esborsi e
versati sul c/c, come da dichiarazione di respensabilita resa dall’interessato. A queste, occorre
aggiungere le spese familiari, i regali a parenti e tutte le altre operazioni di acquisti materiale di
costruzione, restauro mobili ed altro

In linea di principio I'A. F. ritiene che possano “assumere valida valenza giustificativa — soprattutto
In caso di discordanze tra dati bancari e finanziari e le rilevanze contabili — gli atti ¢ { documenti che
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provengono dalla Pubblica Amminisirazione, da soggetti aventi pubblica fede (notai, ed altri
pubblici ufficiali), da soggetti terzi in quali di parte di rapporti contrattuali di diversa natura,
cosi come nel caso di rimborsi, risarciment, mutui, prestiti ecc...” Inoltre, per quanto riguarda la
determinazione del reddito, il n. 2 del comma 1 dell’art. 32 del DPR n. 600/73 prevede che i dati o
gli elementi risultanti dai rapporti e dalle operazioni intercetiate ai sensi del successivo n. 7, sono
posti a base delle rettifiche ¢ degli accertamenti previsti dagli arit. 38-39-40 e 41 se it contribuente
non dimosira che ne ha tenuto conto per la determinazione del reddito soggetto ad imposta o
¢che non hanno rilevanza allo stesse fine”.
In sostanza, dal 1° gennaio 2005 — per effetto della legge finanziaria 2005 — i daii ed elementi
acquisiti in sede di controllo bancario Possono, ricprrendone i presupposti, essere posti a base sia
per la ricostruzione di ricavi che di compensi anche nei confronti dei lavoratori autonomj.
La Corte di Cassazione con sentenza n. 4601/02 ha statuito che  dati raccolti dall*ufficio in sede di
accesso ai conti correnti bancari di un professionista consentono, in virti della presunzione
contenuta nella disposizione normativa, di imputare gli elementi ad essi risultanti direttamente a
compensi dell’attivita di lavoro autonomo svolta dal medesimo, salva Ia possibilita per il
contribuente di provare che determinati accrediti non costituiscono proventi della detta attivita
Nel caso di specie, il contribuente & un dipendente a tempo pieno della Comunita Montana
dell’Ufita, per cui ai sensi dell’art. 53 del D.to Lgs n. 165/01, avrebbe potuto esercitare la
professione soltanto oceasionalmente come dichiarato, altrimenti doveva fornirsi d; una specifica
autorizzazione da parte dell’amministrazione; ha dimostrato di essere figlio unico di Giardino
Costantino, da cui ha percepito alcuni rimborsi anticipati; ha giustificato quasi tutte le operazioni
bancarie sia di accredito che di prelevamento con documentazione e con dichiarazioni di
responsabilita di terzi, per cui I’accertamento effettuato dafl’ufficio viene del tutto annullato dalle
glustificazioni prodotte. !
L’appello, principale dell’ Ufficio & infondato e va rigettato, mentre va accolto quello incidentale del
contribuente, con I’annullamento dell’avviso di accertamento, e con la compensazione delle spese,
stante la natura della vertenza soggetta ad interpretazioni divergenti.

P.Q M
In rigetto dell’appello principale ed in accoglimento di quello incidentale del contribuente, annulla
avviso di accertamento. Spese compensate.
Salerno, 25/03/10
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